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（1）
　今日，技術の発展は目を見張るものがあるとしぼしば言われている。し
かし，そのために，人間は公害問題で象徴されているように，技術によっ
て苦しめられる結果にもなっている。技術的欠陥は技術によって取り除か
なければならないことは確かであるが，そのことによって，また，思って
もみなかった別の害悪が出ることになるかもしれないのである。したがっ
て，技術的進歩とともに憂苦が始まるとも言える。これは悲観的態度によ
るものではなく，技術の進歩にとっては宿命的な一面とも言える事態を述
べたまでである。
　人間に繁栄とともに苦悩をももたらす，いわぽ両刃の剣である技術を真
剣に考え，その本来的な真の意義を見出し，その哲学を規定し，それを人
間生活の基盤としてゆかなければならないであろう。
　技術には次の三つの格率がある。すなわち，「時間，空間の自然的制限
を克服せよ。因果性の自然的制限を克服せよ。物質の自然的制限を克服せ
よ。」ωここでは人間の目的意志が強く働くことになり，能動的動作が発現
される。したがって，キリスト教におけるex　opere　operato（なされた
る動作より）の恩寵の実りを得るのとは異なり，ex　opere　operantis（な
す動作より）の人間による自己救済，つまり人間の自分自身による救済へ
の「プロメートイス的一ファオスト的憧憬」〔2｝が示されている。人間自身
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の積極性が前面に押し出されているのである。技術についての定義がいろ
いろ行なわれているが，その基盤にはさきの自己救済が前提されているの
である。「技術はある結果を自発的に達成せるため，その手段を意識して
組み立て，使用するものである。したがって，その手段はおのずから生ず
ることはない。」（C．F．　v．　Weizsacker）また「技術は1，学習された技
能と合目的的処置をさまざまの生活領域に適用すること，2，一定の対象
を生産し，利用する認識を技術者に伝える科学部門，3，計画から最後の
生産にまで及ぶ具体的行為としての生産過程。4，生産された対象とその
機能様式。」（F．RaPP）そして「技術は人間の創造力を実証するものであ
り，自然法則の枠内で，そして人間の現生活を克服するために，人間の目
的設定によって規定された現実を自然の現実の中に，自然の現実と並んで，
創造するものである」（P．Wilpert）としても，技術が人間による自己救
済から来ていることに変わりはない。なぜ，そうせざるを得なかったの
か？　その一つの理由として，人間の器官に弱点があったり，ある器官が
欠除していて，しかも，一般動物にとどまることができなかったからとも
言える。人間の器官に欠除しているものを補充して，ある作業ができるよ
うにする「補充技術」（たとえば，人間に翼を補充する考えから，飛行機
を造ること），人間の器官の作業を凌駕する「強化技術」（たとえば，ハン
マー，望遠鏡を造ること），人間の器官の労働負担軽減，労働節約を実現
する「負担軽減の技術」（たとえば，労働節約のため自動車を造ること）
がある。これらの技術は身体の面からみた場合であるが，この中にすでに
人間自身による社会生活の向上，別言すれぽ社会との関連も含まれてい
る。技術はある社会的要請，結局は社会につながるある目的のためにあ
る。その限りで，技術はそこに限界がある。こうして，技術には技術その
もののための発展はない。その発展は社会的発展，展開，もしくは新しい
社会問題の現象形態なのである。技術の発展は人間の独創力を誇示するた
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めには好適なものであり，しかも，その発展による成果の恩恵を人間は受
けている。この意味では技術の肯定面が取り出されうる。しかしながら，
この独創力による技術の発展は同時に人間性を消失させうるし，人間を破
壊する力を噴出させる危険性を常に持っている。したがって，技術に対す
る考え方，取り組み方を反省し，技術を超越し，批判する意志が現われな
ければならないであろう。この意味からは，技術の否定面が取り上げられ
うる。しかし，以上のことから，技術的努力を全く拒否して，形而上学的
努力だけに陥ってはならない。ニーチェは「こうツァラトゥストラは語っ
た」の「背後世界論者たちについて」の中で次のように述べている。
　「一飛びでもって，死の一飛びでもって，究極のものに達しようとする
疲労，もはや意欲しようとすらしない憐れで無知な疲労，これがすべての
神々と背後世界を創造したのだ。
　わたしの言うことを信用せよ，わたしの兄弟たちよ！　身体に絶望した
のは，身体であった。一身体こそが昏迷せる精神の指でもって究極の壁を
手探りしたのだ。
　わたしの言うことを信用せよ，わたしの兄弟たちよ！　大地に絶望した
のは，身体であった。一身体こそは，存在の腹が自分に話しかけるのを聞
いたのだ。そこで身体は，頭でもって，また頭でもってだけではなく，究
極の壁を貫き一〈かなたの世界〉へ超え行こうとしたのだ。
　しかし〈かなたの世界〉は，天上の虚無である，あの人間性を失った非
人間的世界は，人間に対して巧みに隠されている。そして存在の腹は，人
間としてでなければ，人間に全く語りかけはしない。
　まことに，一切の存在は証明するのが困難であり，語らせるのが困難で
ある。わたしに言え，きみら兄弟たちよ！　すべての事物の中で最も不思
議なものが，いまだに最もよく証明されてはいないのか？　そうだ，この
自我と，自我の矛盾と混乱とが今でも最も正直にみずからの存在について
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語っている。諸事物の尺度であり，価値であるところのこの創造し，意欲
し，評価する自我が。そして，この最も正直な存在，自我一それは身体に
ついて語る。そしてそれは，虚構し，熱狂し，折れた翼ではばたくときで
すら，なお身体を意欲する。
　ますます正直に語ることをそれは学ぶ，自我は◎そして，それが学べば
学ぶほど，それだけますます，それは身体と大地とに対する言葉と尊敬と
を見いだす。一つの新しい誇りをわたしの自我がわたしに教えた。その誇
りをわたしは人間たちに教える。もはや頭を天上の諸事物の砂の中へ突っ
込まないで，頭を自由にもたげることを，大地に意義を造り与える地上的
な頭を！」
　この背後世界はかなたの世界，つまり形而上学であり，人間性を失った
非人間的な世界であり，天上の虚無であり，また，探究するのがむずかし
い存在の腹でもある。技術の害悪が多在する大地に絶望した自己はその世
界だけを問題にしたとしても，その害悪の多在は消えないのである。次に，
さきの引用文において，自我が問題になっているが，それは創造し，意欲
し，評価することによって存在する。こうして，そこから身体としての自
己が存在することになる。そして，それが行為するものなのである。行為
する身体が技術とは全くかけ離れたところで語られている。なぜなら，自
己の存在の根源的規定を問うからである。しかし，その規定そのものが不
必要であるというのではない。とにかく背後世界論者には科学，技術の領
域の当面する中心的，基本的なものの無理解がある。ところで，ヴァイツ
ェッカーが「技術は形而上学の完成である」というハイデッガーの表現を
すぐれたものであると言っている。その表現は，世界を古典形而上学にお
いて理解していた仕方を技術が実際に遂行するという意味である。したが
って，形而上学が先行して，技術に一定の方向を与えることになる。この
場合，形而上学は先導の栄誉をになっているわけであり，それはそれとし
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て認めうるが，ここで問題になっているのは，世界を理解することによる
形而上学の先行性ではない。技術の否定面はそれの肯定面から出て来るこ
とに注目しなければならない。それゆえに，その否定面は，最初からすぐ
に一飛びして，かなたの世界へ超えて行ってしまって語られてよいとは言
えないのである。また，頭を天上の諸事物の砂の中へ突っ込まない，つま
り，技術は危険を見まいとするのでなく，そのような現実に生きている大
地に意義を造り与える地上的な頭を自由にもたげることが必要であろう。
それによって技術の否定面が取り上げられうるのである。そして，さらに
この過程を通って，自覚した人間によりその技術を克服する問題が考えら
れうるのである。
（2）
　技術は人間の本質に帰属する能力である。なぜならば，動物の拘束から
離れた人間の自由の顕現だからである。人間が人間となるあかしとして技
術を駆使しうる能力を持っているのである。したがって，人間は人間であ
る限り，本来的に技術能力を具有している。しかしながら，技術は人間の
自己形成によって，つまり学習，練習という努力によって獲得される才能
なのである。しかも，技術は個々人に取得されるだけのものではなく，常
に社会全体，人類全体に帰属される，あるいは，それ，らに影響を与える能
力であり，また，社会全体，人類全体によって変化させられる能力でもあ
る。社会生活の変化，あるいは世界の変化が生ずることは，もちろん社会
生活，世界に関連していることであるが，人間が社会の中で望んでいた状
態が技術によって得られるかどうかは，望んでいなかったいわば悪い状態
が克服されるかどうかに依存しているということを十分に注意する必要が
ある。
　また，人間は技術でもって，自立的に主観において，無生物，生物を最
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終的な存在，ないし作用エレメントに分解して，．これらのものから元のも
のとは鋼のものに構成しうるか，いや，そればかりか，人間の目的に適合
したもの，人間が想定した特色を具備した新しいものを産出しうるかどう
かをも問題にするのである。
　以上の点は人間の自立的，主観的な面からの発想であるが，果してそれ
だけであろうか。それだけではない。なぜなら，自然，客観の力がそこで
はすでに前提されているからである。すなわち，自然が人間によって変化
されうるという潜在力があるのであるσだから，技術はそれが人間によっ
て顕在化，実現化される出来事であると言えよう。それにしても，人間の
顕在化だけに目をうばわれるならば，単なる技術万能屋になってしまうで
あろう。技術の本質を問題にするならば，それは自然の潜在性と人間によ
るその顕在性との関係，いや統一であることを考えなければならないであ
ろう。
（3）
　さて，そこで技術の肯定的意義を問題にしてみたい。まず1，「自然が
精神の中へ入る」｛3｝場合を考えてみよう。精神は，人間の認識力，何かを
指定しようとする人間の意志，人間の形成力により，自然を精神自身の中
へ受け入れる。こうして，実は自然は精神に贈与されて，精神の中へ入っ
て行くのであって，観念を基盤とする考えが生ずる。また，自然は精神を
挑発するものでもある。そうすることによって，それは精神の中へ入り，
その中で，自然に関与，適合した人間を造り，自然の力，自然法則にとら
われざるを得ない人間を産出する。自然を処理，制御することは，自然法
則を厳守し，それに服従することから生ずるのである。自然法則の軽視は
人間の破滅への道になりかねない。行政の必要上，人問により作られた規
準を厳守したとしても自然法則の厳守にならないことは公害問題で明らか
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である。自然法則の無意識的軽視が極めて恐ろしいものになることを意識
しないわけにゆかないのである。
　自然が技術生成へと人間を誘発する限り，自然が技術の発達につれて，
細分化された，今までとは異なった新しい人間社会を造るのである。自然
がますます人間精神を挑発し，精神が自然を自身の中へ受け取ると同時に，
自然は精神の中へ入って行き，人間社会は変化して行くのである。
　次に2，「精神が自然の中へ入る」｛4｝場合を取り上げよう。自然は精神に
よって変化されて，獲得されるが，これは自然がそうさせているのであ
る。換言すれば，自然が精神を自身の中へ受け入れているのである。この
ことによって，精神は自然の中へ入って行く。すなわち，それは自身の目
的，理念，これらを実現しようとする意志，力等をもって自然へ没入す
る。ところが精神は自然を挑発する。なぜならば，精神は自然を技術のた
めに自身の前にもたらし，開示し，自由に処理し，新たに技術生産するか
らである。その反面，自然が精神によって開示され，処理される状態にな
っていたとも言える。しかし精神が自然の中へ入ることによって物質を基
盤とする考えが生ずるのである。このことから技術の発達をみると，手の
性能の物質的強力化として，たとえばハンマー，ヤットコ，ペンチ等があ
り，さらに作業機械として，たとえば，水車，風車等が作られ，一層進ん
で，発動機がいわば物質化された。また新たにオートマトン，コンピュー
ターのような機械は人間による制御を必要としない。その限りで主観的制
御能力が物質化されたのである。しかし，この表現だけでは不十分であ
る。それはサイバネティックスの問題になるのであるが，一般に，サイバ
ネティックスの理論は生物と無生物との区別を無視する。サイバネティッ
クス学者は心理的過程を電子工学の機械で写し取るのである。さきの区別
は，概観を容易にするため地球の上におおわれる「経緯度網」㈲のような
ものである。しかし，たとえば，ある人が自分の今立っているある土地の
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上に，それに適合する経緯壷網を探し出すよ瓠こは，サイバネティックス
は経緯唐網を実際に見出さないのである。生命，意識は物質の基本構造の
中に可能性としてすでに含まれているという考えには，その反対意見も同
時にある。すなわち，物質の中にあるその可能性を実現し，発展させたと
いう考えに対して，物質とは異なった生命の領域を形成する根源的に新し
い要因がいわば無から現われるのだという異論が唱えられるならば，おた
しには意識があるのは疑う余地がないという，さきの考えとは全く対立し
た考えも認容されなけれぽならない。要するに，精神を物質から導き出す
考えは結果として，物質が精神的性質を持つということをも見出すことに
なるのである。道具，機械は，これらが人間に似せられ，精神化されたと
も言えるのであって，しかも，人間から独立して，物質化されたのである。
人間の主観的能力が客観化され，具象化され，その限りで人間に対向した
存在形態が現われ，それが物質化された客観的能力を持つのである。しか
しながら，二つの能力が別個にあるのではなくて，両者が相互的関連を持
ち，相入運動をして，統一しているのである。
　さらに3，「自然が自然自身の中へ入る」6｝場合を問題にしてみよう。自
然は精神を媒介にして自然自身を産出し，自然が発現している。その限り
でそれは自身の中へ入っている。別言すれば，自然は精神の中へ入って運
動し，変化しながら，自身を顕在化しているわけであり，そのことは実は
精神から自然自身に還帰しているのである。精神の技術的目的設定による
自然の一種の理想化が自然の実現化，顕在化である。自然が潜在的に持っ
ている作用性質を精神にかかわらせ，精神によって顕在化することにより
自然自身の中へ入って行くのである。
　今度は4，「精神が精神自身の中へ入る」〔？｝場合を検討したい。精神は技
術の基盤としての自然を媒介にして，精神自身の新しい事実，たとえば一
層大きな責任・一層必要な誠実・充実した世界認識，深化した自己認識，
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要求されるべき自己反省等々を顕在化して，また細分化された，あるいは
統合化された新しい社会を作り出す。このことによって，精神は自身から
出て，自然により，自然を通して，新しい意味を具有する精神自身に還帰
するのである。つまり精神は精神自身の中へ入るのである。
　以上の四つの場合を通過することによって，1，人間と自然との総合，
2，人間と人間との総合が自覚されて来るのである。1，においては，天
然の素材（自然力，自然的エネルギー）が人間により加工，処理されて，
人聞に必要な存在である人工素材へ移される。その限りで自然が人間へ依
存している形態を取っている。しかしながら，この人工素材化が進むこと
によって，人間が自然に依存する度合が増大する結果となる。すなわち，
人間が自然法則をわずかに無視したとしても，自然の強烈な襲撃を受ける
ことになる。原子力の爆発，自然の今までの安定性の崩壊，破局，環境汚
染による悲惨な病気の発生等がそれを意味するのである。以上のことから，
人間と自然とにおいて，一方は他方に依存することによって，両者は総合
されたもの，あるいは両者はそれぞれそれ自身の存在でありながら，結合
し，一致した存在になるのである。次に2，の場合は，たとえぽ学問にお
ける，いわゆる学際研究に基づいて生ずる。専門を異にする諸学者の共同
研究により，人間どうしの総合が出現する。また経済において，世界の国
々の生活水準は相互の経済的依存度が強くなれば，それに相応して高くな
る。技術の水準が高くなることによって，国家を単位とした技術の分業化
が進み，国家間の相互依存，相互補足の自覚的実現が生ずるならば，世界
平和を達成しうる希望が出て来るのである。この意味で人間と人間との総
合が存在しうる。この総合は，換言すれば人類の統合であり，その統合は
差違化が進めば進むほど，それだけ堅固になってゆくことになるのであ
る。技術のきわめて発達した社会における人間どうしにおいても，相互に
参加し，要求し，取り出し，受け入れ合う総合，統一は，人間の差違化，
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細分化，特殊化が進んだから必要であり，自覚されるのであり，実現され
ることになる。
　以上のように技術の肯定的意義を述べて来たが，これを概括すれぽ次の
通りになる。まず自然に対する肯定的意義は自然の潜在力の顕在化であ
る。また人間に対するその意義は人間の現状の負担軽減であり，技術の分
業，それによる社会的差違化を通して，物質的生活水準を向上させること
であり，そして，このことによって，人間の本来的なもの，真の人間との
出会い，一層高次の文化的発展等への自由を得る点にある。これらのこと
から，ますます技術開発が要求されるが，それとともに道徳的意識の必要，
ならびにその向上も真剣に要求されるのである。技術はそれ自体善でも悪
でもないが，しかし，人間自身を救済しようとする精神から出ているので
あるから，絶えず技術を肯定的に創造してゆこうとし，現在，実現できな
くても，いっかはできるという肯定的，楽観的一面性を持つ限り，技術は
肯定的なものであり，善なるものとなっている。
（4）
今度は，これまでとは逆に，技術の否定的意義を考えてみよう。古代ギ
リシャにおいて，技術（　ノτεzンη）の意味は，漠然としゃべられていた対象を
隠蔽しないで，あらわにして語ることによって出て来た真理（凌・あθε‘α）に
実際に手がつけられて現実態（，　　’εリ嚇εργεごα）となったものである。しかし，
そのような現実化の際の人間の態度が重要な意義を持っている。現代にお
いては，自然からその神的な声を聞き，その声に奉仕するという人間の態
度で技術は成立していない。人間は自立的に自分のために自然を変化させ，
利用するのである。自然法則は物質の機能必然性を示すものとなり，物質
は人間の意志によって自由に処理される対象となるのである。そして，自
然の中に存在するものの質的差違を質のない，あるいは質を意識しない一
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様なものにして，そして量的区別を問題にし，その中での数学的処理の絶
対化，あるいは数学帝国主義が前面に出て来る。その限りで人間の自由と
力を誇示しようとする感情が現われている。そのことによって事実技術が
進歩するのである。しかし進歩によって人間の自信，安信感とともに不安，
動揺心も生じないことはないのである。
　そこには自然の本質と機能の問題が潜んでいる。技術は自然およびそれ
の形成物の存在すべき本質，またはその意味を考えるのではなくて，自然，
その形成物の機能の方法をもつぼら取り上げるのである。物質，生命とは
何であるか，つまりそれらの本質そのものが問題になるのではなくて，そ
れらがいかなる機能を発揮するかが技術的には重要視される。しかしなが
ら，物質，生命の本質を考える場合には，本質に基づいて意味づけられる
規範を考えないわけにゆかないのであり，その上，規範の確立は不可避的
である。確立された規範は技術的に自由な実験および操作を批判し，その
倫理的意味を与え，それらを制限しうるのである。（たとえば心臓移植手
術に対する批判）
　本質と機能の関連をさらに検討してみよう。技術的要求の絶対化は機能
知，機能法則へと関心を向けることになり，それだけ，それらの知識は増
大する。しかし，それとともに，その知識とは何であるか，何によってそ
の法則が妥当するのか，物質，生命，心，人間，社会これらの本質は何で
あるかという問いに対しては，不安をいだいて口を閉じてしまうか，答え
ようとはしないのである。こうして，人間は物の本質を損傷したり，破壊
するおそれも出て来る。また人間は自然の本質を見失うか，意識しないか，
無視して，自然を量によって勘案することにもなる。人間は自然に属し，
自然によってのみ生きることができるのであるから，さきの傷つけ，破壊
が生ずるならば，結局は人間は自分自身をも危険に陥れることになる。た
だ注意しておきたいのは，量的考察が全く不当であるというのではない。
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その考察が何のためにあるのか，その根拠は何であるのか，また，その考
察と本質についての思考の自覚的連係等を考慮しているならば，量的考察
は排除されるものではない。
　自然の本質に対して疎遠となった原因は「唯名論」〔8｝にある。このもの
においては，概念は物，事実の本質を表現するのではなく，それらに類似
するもの，それらをでぎるだけ簡潔，判明に概観できるもの，人間の合目
的性，思考経済の立場から，物，事実の感覚的印象を主観的に総括しよう
とする認識論的態度が現われている。ここには，人間の側から，物，事実
へと働きかける人間の単なる表示，mera　nomina（純粋言語）があるだ
けである。物，事実が存在することによって，その存在の人間への投げか
け，働きかけ，反照を受け入れる態度ではなく，人間の物，事実への意図
的，積極的呼びかけ，話しかけであり，物，事実を精神的意図的内容の中
に包み入れ，秩序づけ，支配する態度である。したがって唯名論的立場で
は精神の中の自然から出現する意味形態を考察することになる。結局人間
は自然との対話ができなくなり，独白をしているだけとなる。
　それでは，人間と人間との関係はどうであろうか。日本人はエコノミッ
ク・アニマルとして働いている。企業，産業を発展させることが国民生活
を豊かにすることであるという大前提のもとで，現われた結果は特に重化
学工業の飛躍的発展，きわめて高い経済成長，国民所得の増大等である。
これこそアニマルにふさわしい贈り物であろう。一応，物質的な生活向上
はあったとしても，そのために常食用の魚についての安全性が疑われたり，
著しい環境汚染が生じたりして，その生活向上が阻害される面も出て来
た。また，そのため人間どうしの間に不信，疑心，対立，憎悪，闘争がし
ばしば繰り広げられることになる。豊かな生活とはこのことであったのだ
ろうか。人間の豊かな生活ではなく，アニマル，いや，積極的な意味で非
人間的なもののためのものであったのだ。だから，精神的に豊かな生活は
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問題にしないのだろうか？　あるいは，一応人間の豊かな生活を目指した
として，物質的に豊かになれば，おのずから精神的にも豊かになると思っ
たのだろうか？　物質的豊かさは必要ではあるが，とにかく，本来的人間，
人格，精神の貧困が結果的には露呈されたわけである。
　本来的人間の貧困は正しい人間関係の消失となり，きわめて数多くの人
間と出会いながら，「君」が消失しているのであり，「私」は絶えず孤独で
あるか，あるいは本来的「私」の消失にもなる。このことは技術時代にお
ける，たとえばノイローゼ，自殺，特に老人のそれの増大となって現われ
て来るのである。「私」は「私」がわからなくなり，「私」が誰であるのか，
何であるべきなのか，何をなすべきなのかわからなくなり，「私」は苦悩
するのである，以上のことは人間の思ってもみなかった危機の様相を星す
るのである。そのことが技術の否定的意義となるが，さらに付加しておこ
う。技術は人間の本来的なものを獲得しようとした。しかし人間は機能重
視から自然と人間との本質を消失させ，人間を危険に陥れることになる。
技術が発達すれば，そのことは深刻な問題になってくるのである。
（5）
　技術の否定的側面は肯定的根本的意義を安易に無に帰してしまうもので
はない。否定的意義は，肯定的意義を自身に内在させ，自身の根拠に置き
ながら，技術の批判，否定を行なうことから，生じなければならない。そ
れでは，これまでの技術面の克服のために何を考えなけれぽならないだろ
うか。まず，自然についての新しい理解が必要であろう。たとえば，われ
われが散歩している時見る一本の木は，木材，物質，エネルギー，有用な
機能という場合に取り上げられる量だけではな：く，「何よりもまず木であ
る。」（9｝木材はエネルギーではないという意味で質を持ってはいるが，この
質ではなく，一本の木はそれ自身として，何ものにも代えられない一本の
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木なのである。これが量に転化される。このことは人間が将来においても
生きてゆかねばならない，あるいは生きてゆく可能性を見つけなければな
らないという切実な要求にかかわっている。だがこの木の存在に物の本質，
物そのものの問題がある。しかしながら，石油の場合には一本の木の問題
とは異なってくる。他の石油には代えられないこの一滴の石油と言った時，
その表現には質的差違はあるが，実際には両者の性質が同一，あるいは同
一と言ってもよいほどのものなので，その表現はあまり注意されないか，
全く無視されるであろう。だが，ここにも物の本質の問題がある。このよ
うな本質の表現は観念だけのものではない。その本質は客観的存在に相応
しない単なる主観的なものではない。誰かがある花を見た時，この花は色
が美しくて，香がよいと言ったとしよう。花の色を見，香をかぐ人がなけ
れば，花は美しい色，よい香を持たないであろう。花は人を媒介にして美
しい色，よい香があると言われるにもかかわらず，そうであるのは，花そ
のものなのである。物の本質は主観における客観の作用，働きであり，主
観における，客観の現象，客観自身の「自己表現，自己実現化」“①である。
客観，客観の本質が主観におけるそれらの現象として実際に存在するので，
この現象は客観の現象，客観の本質のそれである。客観の存在は主観によ
って発現する。客観は主観に対して開いた存在，たとえぽ美しい色，よい
香というあらわな存在をすでに客観そのものの中に持つのではなく，むし
ろ主観において初めて持つ。しかし主観だけがその存在を持つというので
はなく，主観の中にあるその存在は実際あらわになった客観そのものの存
在なのである。
　客観は，主観の中にある認識存在，意識存在に対して，あらかじめ客観
自身の中にその本質と存在を持っていて，その本質と存在はその存在とそ
の作用の基礎を主観の中に示すのである。したがって，その本質，存在は
最初実際にあらわになってあるのではない。それらは潜在的であり，自己
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内存在であり，主観によって影響されて実現される。主観の存在も客観に
対して開いた存在であり，客観によって発現，成就されるのである。たと
えば私が一つの客観を見ているとしよう。この見ていることは客観によっ
て生ずるのであり，それと同時に私からの存在でもある。
　物の量にかかわる機能知，すなわち物がいかにあるか，いかに働き，作
用するかについての知識は本質知，すなわち物が何であるかについての知
を初源的形態で無意識的に，反省しないまま前提する。「いかに」という
ことは「何」ということ，つまり物そのものの「いかに」である。機能は
物そのものの機能である。たとえぽ橋梁が何であるかを知らないならば，
橋梁の機能を高めることについて語り得ない。また人間の尊厳性，平等性，
物，資源の有意義存在，真価性はその本質に基づいている。本質について
熟考する哲学的反省は必票なのである。特に，人間の本質は技術の問糎に
関連して考えないわけにゆかない。なぜなら，技術的操作という点で考え
る悟性は，人間が本来何であるかを問題にしていない場合でも，それを前
提しているにもかかわらず，それを意識しないで，真剣に理解していない
でいるからである。’墲黷墲黷ﾌ思考力ではとうてい及ばないものが人聞的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の本質（物質的本質）の中には存在するという見解はあるにせよ，技術哲学
を問題にする限り，誠実な哲学的思索態度は必要である。そこで哲学的反
省が出て来るのである。これは技術の「いかに」の知，機能知において前
提されながら，反省されず，自覚されないままの本質を反省し，受けとめ，
できる限り理解し，解明しようとする努力が必要である。機能知の眠りか
らめざめて，それを批判すると同時に，このことに強い責任を持ち続けな
ければならない。
　さて，それでは技術の倫理的原理，つまり技術的操作はどのような場合
に許されるべきかを考える必要があろう。存在しているものは，その構成
から言っても，その進化の過程から言っても，低いものは高いものを，た
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とえば，「単純なものは複雑なものを，無機的なものは有機的なものを，
植物的なものは心理的なものを，心理的なものは精神的なもの」ωを生じ
させる基礎になっている。そこで低いものは高いものを産出させることに
よって，低いもの自身の最高の働き，低いものにできうる最高の実現化，
向上化となるが，しかし高いものはそれ自身において独自的に完成された
ものでもある。たとえば人間の心理は動物のそれより複雑になり，同一の
ものを持ちながら，異質のものでもある。なぜなら人間の心理は精神的塗
ものに包まれその中で動いているからである。
　以上のことを前提として，医学の技術の許容される場合を考えてみよ
う。たとえぽA氏が交通事故で重傷を負い，両脚を切断しなければ一命は
助からないような場合には，高いもののために低いものを犠牲にするので
あうから，それが許容されることは簡単にわかる。しかし心臓移植の場合
には簡単ではない。A氏の心臓をB氏に移植する時，特に難問題を投げか
けるのはA氏の場合であろう。A氏の心臓の摘出はA氏の死亡によってで
きるかもしれないが，死亡の断定が不確実，あるいは独断的ならば摘出は
許されない。生きているA氏という高いものが心臓摘出という低いものの
犠牲になることはできないからである。また，現に生きている人間を技術
的好奇心の単なる材料とみなすことはできないのである。換言すれば，技
術的になしうることをすべて行なうのではなくて，倫理的に許容されるも
のだけを行ない，他のものについてはいわぽ禁欲をしなければならない。
これこそ技術時代にきわめて必要なものである。これに対して，人間，社
会の問題を技術的発展の問題へ簡単に還元することがしぼしば見られる。
だが人間が技術を生み出し，形成してゆくのである。人間は生活ないし活
動環境をも技術によって創造するが，しかし人間は技術の管理人，検査員，
修繕人であり，そして技術は人間に助力するもの，奉仕するものであるこ
とをわれわれは忘れてはいけない。技術は人間の責任において発展されな
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ければならない。したがって場合によっては，技術的禁欲も必要なのであ
る。そうでなければ技術は人間にとって危険な存在にもなる。
　次に人間についての新しい理解が問題になろう。技術の倫理的原理にお
いて，高いもの，低いものという語を使用したが，このことから，直ちに
人間の精神は人間の心理，身体とは全く異なり，分離していて，しかも，
絶対にそれらの上方にあり，超然と存在していると考えてはいけない。身、
体はたとえば言語器官を持ち，それによって精神的，心理的表現が行なわ
れ，また身体を通して人格的，性格的表現もなされる。つまり，それらの
表現は身体の中に存在し，身体から察知，感知できるのである。したがっ
て身体は精神を身体自身のうちに持ち，精神は身体の中に受け入れられて
いる。また，それは身体を規定するが，逆でもあり，身体が精神を深奥化
することもある。ゆえに両者は初源的には自立した形態を取りながら，実
は相互に他者に関与し，依存しているのである。さらに，たとえば主とし
て甲状腺機能低下により，ノイローゼ，うつ病となり，ときどき頭痛発作，
どうき，めまいになるという場合のように，身体と心理との相互関連，依
存もある。そして，身体と精神，心理とは共通の一致した人間の存在を持
つ。私が事務所へ遅刻しないため疾走するとするならば，そうするのは私
の身体ではなく，「私」であり，私が哲学的思索をする時，そうするのは
私の精神ではなく，「私」であり，さらに私が悲しいのは，私の心理であ
るというよりは「私」なのである。私の身体と私の精神，心理とは単純に
同一であるのではなく，一つのものである「私」をともに形成するのであ
る。
　人間理解の場合，世代の著しく異なった者どうしの場合がある。すなわ
ち親子，老若等における関係がある。両者において，一方が他方を自由な，
それ自身の本質を持った人間とみないで，単なる客観にしてしまい，他方
を一方自身の目的の手段に利用してはいけない。両者間には人間としての
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対話が必要であり，両者がそれぞれ自分自身の絶対化をやめ，本質的に相
互に補足し合うことが必要であろう。次に個人と社会，あるいは社会集団
とのつながりが考えられてもよいであろう。個人は社会の既成解釈，尺度
によって形成され，教育される。これに反対したとしても，反対の基礎に
なっているものも実は既成の解釈，尺度である。そこで悪い面が生ずるこ
とにもなる。すなわち個人は精神的に枠付けられ，組み立てられ，消費さ
れる客体となってしまう恐れがあるdそのものからの解放は本来的人間存
在の実現であり，必要なことであろう。しかし，そこにおいてしばしば権
力闘争の場が出現する。「悪い事態になった責任はすべて相手にあり，今
後どのような結果になっても当方の責任ではない」というような闘争的非
難が起る。しかし，ともに自由に語り，ともに決定し，ともに責任を負う
相補的発展を目指す努力が必要ではないだろうか。学者の社会においては，
異なってはいるが，関連性のある学問に携わる学者どうしの対話，相補性
がきわめて重要であることは言うまでもない。
　個人の集団である社会に対する，技術のかかわり方は何であるかという
問いは人間理解の問題にもつながってゆく。その問いをあげてみよう。
「a，どんな社会状況が技術を要求し，そして阻止するのか？　b，どん
な課題が技術によって解決されるべきか？（技術は自己目的ではないか
ら！）c，科学的研究のために，したがって間接的に技術的発展のために，
どんな手段が受け入れられるべきか？　d，どんな優先権が異なった課題
の間にあるか？　e，どんな政治的決断が技術の有害な帰結を回避するた
めに行なわれるべきか？　f，どんな社会形式，経済形式が，未来の技術
的発展に応じた，人間にふさわしい生活を保証しうるのか？　特に人間に
よって行なわれるべき仕事とオートマトンの仕事の効用とが巧みに分担さ
れるということが高度にオートメーション化された技術において，どのよ
うに配慮されうるか？」圃社会状況，課題，手段，優先権は，その基盤と
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して対話できて，それぞれの個人的能力，使命に応じて真実の共同責任が
とれるものでなければならないであろう。人間にふさわしい生活，人間に
よって行なわれるべき仕事を問題にした時，人問を考える必要がある。そ
こで今度は東洋的なもの，西洋的なもので象微される人間の相違を検討す
れば，人間理解に何らかの必要なものを付加できるのではないだろうか。
西洋的なものは存在するものの多様性と差違性を強調する。したがって，
それは分析的，区分的思考に傾く。これに対して東洋的なものは存在する
ものの統一を強調する。したがって統一の分析化，多様化へは積極的に向
かわない。統一の中に安住するのである。歴史的，政治的，社会的な面か
らみると，東洋的なものとは，大国家建設の傾向であり，西洋的なものと
は，それとは反対に小国家建設の傾向である。また東洋的なものにおいて
は，個人意識が社会集団の意識，民族意識へ埋没する傾向を持っているの
に対して，西洋的なものにおいては，自由なる独立した自己意識の獲得の
傾向が強いのである。また東洋医学と西洋医学との間にも先述の基本的傾
向の違いが妥当する。ここでは東洋的なもの，西洋的なものに関する全称
命題を提示しようというのではなくて，両者で象徴されるものの相互比較
により，その相補性を探究するのがねらいである。
　西洋的なものは事物の差違性，数多性を重要視し，分析的，区別的思考
態度をとり，全体的統一性に対して部分的数多性を強調する危険性に陥
る。東洋的なものは分析，区別，数多性を嫌い，これらを統一性の中に埋
没させ，全体性，統一性，』 ｢区分性を尊重し，時には絶対化する危険に陥
る。人間にふさわしい生活は人間であることを保証してくれるものでなけ
ればならない。そこで数多性に力点のある西洋的なものと統一性に力点の
ある東洋的なものの結合，融合，総合による一体化が必要であろう。将来
の技術的発展に伴い，全体的統一体の確立による個人の保全と個人個人に
よる全体的統一体の確立によって人間は人間として生きてゆかねばならな
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い。このような相補性を経て，さらに人間自体の相補性による一致を掘り
下げることができるであろう。人間の一方も，他方もそれぞれ限界のある
ことを反省，確認し，一方が補足される必要性が他方によって認められる
と同時に，それに相応して，他方は一方に対して補足しうる力，価値とそ
うしうる必要性とを持っているということを認める。また，この逆も成立
しうる。補足される者は補足する者に対して尊敬と敬愛の念を持つように
なり，その形態を通して，自己を形成してゆく。また補足する者は勇気を
もって進み，自己存在に目ざめてゆく。したがって相手を補足するだけで
はなく，非本来的自己を本来的自己が補足することもある。しかし簡単に
補足できるものではなく，両者の葛藤が激しい。それゆえにこそ勇気が必
要なのである。それは，また伝統的，惰性的秩序の強制から離れて，社会
における価値尺度を批判的に問う勇気，したがって自立的に自分で判断し，
行動する勇気，場合によっては社会全般からの非難にも耐え，それに対抗
する勇気にもなるのである。
　勇気をもって補足する者はそのことによって自分の存在の力，価値，意
義を体験し，認め，自覚する。そして，その者は補足される者によって何
かが要求され，取り入れられ，敬愛される限り，自己の本質存在へと自己
を解放し，それへおもむく自由を持ち，また補足されるものへ自己の本来
できるもの，本質を思う存分投げかける自由を持つのである。その状態へ
達するためには他者を愛するという自発的態度への暖かい強制が何らかの
形で生起し，熟していることも必要であろう。
　人間は自身の衝動からの自由をも持つ。本能的衝動からの乖離である洞
察力のある人格としての人間存在が自由を持つのである。だから，この自
由は単なる乖離から，その衝動の巧みな制御，管理へと進む。ここにおい
ても，人皇の相補的自由が不可欠である。
　技術万能，その讃美，あるいは技術否定を主張することは立場を限定し，
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肯定面だけ，あるいは否定面だけを取り上げる限り，容易であると言えよ
う。ここで述べてきた立場は技術万能を述べようとしたのでも，技術否定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　りを述べようとしたのでもない。その両者を考えることによって，人間と技
術の哲学的問題に直面してしまうことを述べようとしたのである。技術を
否定したとしても，技術によって創り出された社会にいる限り，技術の全
面的排除はありえない。結局そこにあるのは部分否定である。また，技術
万能を唱えたとしても，すべてのものが創造できるという考えの裏面には
今はできないという考えが潜んでいる。したがって，結局は部分否定が積
極的ではないにしても残るのである。そこで技術社会内の人間は自己の積
極的意義づけにせまられているのであり，このことから人間の本質的相補
性への自由が考えられるべきであろう。それが不十分ではあるがこれまで
に述べてきたものなのである。
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